SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 460/2018-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2018 predbezne prerokoval st'aznost’ _,
t.¢. v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Sabinov, zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Eva Misikova, s. r. o., Partizanska 2, Bratislava, v mene ktorej kona
advokatka JUDr. Eva Misikova, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a4 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského stidu v Presove sp. zn. 6 To 43/2017 zo 17. januara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 15. méja
2018 dorucena staznost || G (d2lej len ,stazovatel), ktorou namieta
porusenie zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4



ustavy a prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a €l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj prava
na spravodlivy sudny proces podl'a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (d’alej aj ,,krajsky sud*) sp. zn. 6 To 43/2017 zo 17. januara 2018 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutie*). Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 11. maja 2018.

2. Z obsahu podanej staznosti a k nej prilozenych priloh vyplyva, ze rozsudkom
Okresného stdu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T 57/2005 z 18. januara 2006
bol stazovatel uznany vinnym v bode 1 zo spachania trestného cinu lupeze formou
spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 a2 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zdkon v zneni t¢innom do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zdkon*) a bol mu
ulozeny uthrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov. Na zdklade vcas
podanych odvolani krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 To 35/2006 z 13. septembra 2006 zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Okresny sud po vykonanom dokazovani opédtovne rozhodol rozsudkom
sp. zn. 2 T 57/2005 z 8. juna 2007 tak, Ze stazovatel'a uznal vinnym zo spachania trestného
¢inu lapeze formou spolupachatel'stva a ulozil mu uthrnny nepodmienecny trest odiatia
slobody v trvani 13 rokov. Tento rozsudok bol napadnuty odvolanim, ktoré okrem
stazovatel'a podali aj d’alsi dvaja spolupachatelia. Na verejnom zasadnuti konanom
8. septembra 2010 krajsky sud rozhodol tak, Ze trestni vec vo vztahu k stazovatelovi
vylucil na samostatné konanie.

O podanom odvolani stazovatela rozhodol krajsky sid v konani proti uslému
rozsudkom sp. zn. 3 To 45/2010 z 27. novembra 2014 tak, Ze zruSil napadnuty rozsudok
okresného sudu z 8. juna 2007 vo vyroku o vine atreste astazovatela uznal vinnym
7o spachania trestného ¢inu lupeze formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 k § 234
ods. 1 a2 pism. b) starého Trestného zdkona, ulozil mu trest odiatia slobody v trvani
6 rokov a zaradil ho do prvej napravnovychovnej skupiny.

Nasledne bol stazovatel na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydany
z Ceskej republiky na vykon trestu odiatia slobody do Slovenskej republiky, pri¢om
Vrchny sad v Prahe uznesenim sp. zn. 14 To 16/2017 z 23. februara 2017 podmienil



vydanie stazovatela jeho prdvom na vyslovenie nesthlasu s vykonom uloZeného trestu
a dosiahnutim nového trestného konania za jeho pritomnosti. Z uvedeného dévodu okresny
sud uznesenim sp. zn. 2 T 57/2005 z 13. septembra 2017 zrusil rozsudok krajského sudu
z27. novembra 2014, ¢im sa tato trestnd vec dostala znovu do Stadia rozhodovania
o opravnom prostriedku.

Krajsky sud opdtovne vykonal nové konanie o odvolani stazovatel'a za jeho osobnej
ucasti a napadnutym rozhodnutim zo 17. januara 2018 zruSil rozsudok okresné¢ho sudu
z 8. juna 2007 vo vyroku o vine a treste a stazovatela uznal vinnym zo spachania trestného
¢inu lapeze formou spolupachatel’stva, ulozil mu trest odiatia slobody v trvani 6 rokov
a zaradil ho do prvej napravnovychovnej skupiny. Druhym vyrokom st'azovatel'a oslobodil
spod obzaloby pre iny skutok, ktory bol pravne kvalifikovany ako trestny ¢in krivej
vypovede a nepravdivého znaleckého posudku, pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom.

Napadnuté rozhodnutie krajského sudu bolo stazovatel'ovi doru¢ené 16. marca 2018

a jeho pravnej zastupkyni 19. marca 2018.

V stcasnosti je stazovatel’ vo vykone trestu na zaklade pravoplatného napadnutého

rozhodnutia krajského studu.

3. V Ustavnej staznosti namietané porusenie zakladného prava na siidnu ochranu
a prava na spravodlivy sudny proces stazovatel odévodnuje arbitrarnostou napadnutého
rozhodnutia, pretoze krajsky sud ,,v dvoch identickych veciach rozhodol odlisne a svoj
nazorovy posun ziadnym sposobom neodovodnil. “. Podla stazovatela krajsky sud
uznesenim z 13. septembra 2006 zrusil napadnuty rozsudok okresného stidu a vec mu vratil
preto, aby sa okresny sud vyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
aby odstranil rozpory vo vzijomnych vypovediach jednotlivych obZalovanych a svedkov
a svoje rozhodnutie dostato¢ne odovodnil. Okresny sud sice opatovne vykonal dokazovanie,
v ramci ktorého sa vSak smerom k stazovatel'ovi nevysporiadal so ziadnou okolnost'ou,
ktort mu vytykal krajsky sud. Napriek tomu, Ze rozsudok okresného sudu z 8. jina 2007
trpel vo vztahu k osobe stazovatela rovnakymi vadami, krajsky sid sa v napadnutom
rozhodnuti stotoznil s odévodnenim okresného stidu. Podl'a ndzoru stazovatel'a krajsky sud

v d’alSich castiach odovodnenia ,,iba prerozpraval“ obsah vypovedi spolupachatel’ov, a to



bez toho, aby sa ich vzajomnym rozporom venoval. Stazovatel' sa nestotoznuje s nazorom
krajského sadu v napadnutom rozhodnuti a nésledne v staznosti podrobne rozobera
jednotlivé vypovede spolupachatelov a svedkov, pricom poukazuje na rozdiely medzi nimi.
Taktiez poukazuje na skutocnost, Ze vSeobecné sudy sa voObec nevysporiadali
so skuto¢nost'ou, ¢i mal stazovatel vedomost’ o zbrani, ktord bola pouzitd pri lupezi.
Podrla stazovatel'a na zdklade vykonaného dokazovania nie je mozné ,,ani v ndznakoch
ustalit moju vinu zo spachania trestného cinu lupeze (maximalne tak wuvazovat
nad spdachanim trestného cinu podielnictva). .

Podl'a néazoru stazovatela krajsky sad v rozpore s principom pravnej istoty,
odkazujiic na nalez Ustavného sidu sp. zn. I. US 564/2012, napadnutym rozhodnutim
rozhodol o tej istej pravnej otazke odlisSne ako povodne uznesenim z 13. septembra 2006,
¢o sved¢i o svojvol'nosti a arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

Stazovatel' d’alej poukazuje na skutoCnost, Ze krajsky sud nedodrzal zisadu
bezprostrednosti a nespravne aplikoval ustanovenia zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom
konani sudnom (trestny poriadok) v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 o dokazovani,
pretoze tym, Ze jeho vec bola krajskym sidom vylucend na samostatné konanie, mali mat’
spolupachatelia procesné postavenie svedkov, a nie postavenie obvinenych, teda na ich
zapisnice z iného konania nebolo mozné prihliadat, a preto st ako ddkazy procesne
nepouziteI'né. NavySe, vo veci napadnutého rozhodnutia konal iny senat. V tomto smere
poukdzal st'azovatel’ na niektoré rozhodnutia vSeobecnych stdov, ktorymi podopiera svoju
argumentaciu. Stazovatel’ sa uz v odvolacom konani dozadoval vypocutia spolupachatel'ov
v procesnom postaveni svedkov, na o krajsky std neprihliadol, a teda nerozhodol
o vSetkych odvolacich dovodoch st’azovatela.

Podrla stazovatela k poruseniu prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces
zarucenych v ustave a dohovore doslo aj tym, Ze krajsky sud mu ulozil nepodmienecny trest
odnatia slobody po trindstich rokoch od spachania skutku, pricom pri ukladani trestu
nezistoval jeho aktudlne pomery. Takéto rozhodnutie je podl'a jeho nézoru aj poruSenim
prava na osobnu slobodu.

Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti namieta aj porusenie prava na obhajobu zaruceného

v ustave a dohovore orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.



4. Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel’ domaha, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo || R 1.« siidnu ochranu (spravodlivy proces) podla
¢l. 46 ods. 1. ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, garantované ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, pravo na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, garantované ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a prdavo na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, rozsudkom Krajského sidu v PreSove zo dia
17.01.2018, ¢. k. 6To/43/2017-1241, porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Presove
zodna 17.01.2018, ¢. k. 6To/43/2017-1241 a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky priznava || GG ¢radv trov
konania, ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky (spravne ma byt Krajsky sud
v PreSove, pozn.) povinny vyplatit' na ucet Advokatskej kancelarie JUDr. Eva Misikova.

s.r.0., so sidlom... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

5. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje
podla €l. 127 ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob,
ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskéa republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a €l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane
ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma mat’
pravo vysltichat’ alebo dat’ vysluchat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch
svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

Podra ¢l. 50 ods. 3 Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma mat’

primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

8. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

9. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu

zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri skimani podmienok konania o staznosti
riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj
ustavnost. Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je
dand pravomoc vieobecnych stdov (porovnaj II. US 13/01, IV.US 236/07,
1. US 521/2015, 1. US 855/2015, 1. US 222/2017). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zdékladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy pred inym
(vieobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut (m. m. IIL. US 152/03,

IV. US 115/07, 11. US 607/2016).

10. Podl'a stazovatela k poruseniu nim oznacenych zakladnych prav podla ustavy
a prav podl'a dohovoru malo dojst’ nespravnym rozhodnutim krajského stidu a procesnym
postupom, ktory mu predchddzal, pretoze nerozhodol o vSetkych odvolacich dévodoch
a v pripade nevypocutia spolupachatel'ov ako svedkov, o malo za ndsledok vyhldsenie

rozhodnutia v neprospech stazovatel’a.

11. Ustavny sud skamal, &i stazovatel mal, resp. stdle ma k dispozicii uéinny
opravny prostriedok alebo iny pravny prostriedok, ktory mu zdkon Uc¢inne poskytuje
na ochranu oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prav podl'a dohovoru a na pouzitie
ktorého je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov. Ustavny stud vyjadruje nazor,
ze takymto u¢innym opravnym prostriedkom je v danom pripade dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok podla § 368 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Ustavny sud dospel k uvedenému
zaveru na zdklade prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich tento
mimoriadny opravny prostriedok, ato najmd so zretelom na okruh opradvnenych o0sob
na jeho podanie, dovody, pripustnost’ ainé atributy upravujice podanie dovolania

a rozhodovania o nom (§ 368 a nasl. Trestného poriadku).

12. Podla § 368 ods.1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat proti

pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol poruSeny zdkon alebo ak boli poruSené



ustanovenia o konani, ktor¢ mu predchadzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania

podla § 371.

13. Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu moze dovolanim napadnut’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 a) generalny prokurator
proti ktorémukol'vek vyroku, b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo

tyka.

14. Podl'a § 369 ods. 5 Trestného poriadku v prospech obvineného, s jeho vyslovnym
pisomnym sthlasom, moéze dovolanie podat’ aj pribuzny obvineného v priamom pokoleni,
jeho strodenec, osvojitel’, osvojenec, manzel alebo druh. Ak je obvineny mladistvy, osoba
pozbavena sposobilosti na pravne tkony alebo osoba, ktorej spdsobilost’ na pravne tkony je
obmedzena, moze 1 proti voli obvinené¢ho za neho v jeho prospech podat’ dovolanie aj jeho

zékonny zastupca alebo jeho obhajca.

15. Podl'a § 370 ods. 1 Trestného poriadku ak sa dovolanie podava v neprospech
obvineného, mozno ho podat do Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia stdu
prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech obvinené¢ho, mozno ho podat’ do troch
rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému a;j
jeho obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo

vykonané najneskor.

16. Podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a 1) Trestné¢ho poriadku dovolanie mozno podat,
ak su splnené uvadzané zakonom stanovené podmienky (zasadnym sposobom bolo
porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli suidom
vykonané zakonnym spdsobom, rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost’ a Uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’).

17. Ustavny sad na zaklade uvedeného uzavrel, Ze podla platnej pravnej upravy

trestného konania pred vSeobecnymi sidmi st ich zavazné procesné pochybenia (vratane



porusenia stazovatel'om oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prav podl'a dohovoru)
dévodom na podanie dovolania podla § 368 anasl. Trestného poriadku. Podla zistenia

ustavného stidu stazovatel’ tito zdkonnii moznost’ dosial’ nevyuzil.

18. V danej veci je potrebné uviest, ze oznaceny mimoriadny opravny prostriedok
umoziiuje stazovatelovi U¢inne namietat’ vSetky zdvazné procesné pochybenia, a tym
aj poruSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 50 ods. 3 tUstavy a prav
podlacl. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a d) dohovoru. Z toho vyplyva, Ze je to v prvom rade
vSeobecny sud, ktory je opravneny aj povinny poskytnit’ ochranu zikladnym pravam
stazovatel’a, ktorych porusenie namieta, a nie ustavny sud v konani o staznosti. Prdvomoc
ustavného sudu je pri ochrane tychto zékladnych prav kazdého ucastnika konania
pred vSeobecnym stdom iba subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (obdobne napr. I1. US 13/01, IV. US 64/02, 1. US 183/07). Uplatnenie
pravomoci ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. c¢) dohovoru zaroven predpokladd, Ze vSeobecné
sudy neposkytnu ochranu zakladnym pravam v sulade s stavno-procesnymi principmi,

ktoré upravuju vykon ich pravomoci ako opravnych sudov.

19. Stacastou doterajsej judikatiry ustavného sudu je aj pravny nazor, podl'a ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Kazdy, kto namieta porusenie svojho zadkladného prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost’ istavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu (IL. US 148/02,

L. US 178/2004, IV. US 372/2010).

20. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa ustavny sud podanou st'aznost'ou meritorne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predc¢asnost

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.



21. Pretoze staZznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'aZzovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. septembra 2018

10



